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Conclusion de la première partie
Un bilan des limites communes aux
deux visions traditionnelles
1 Nous allons voir dans la partie suivante que de nombreuses recherches développées à
partir  des  années 1970  ont  conduit  à  une  remise  en  cause  des  deux  visions
traditionnelles  de  la  société  moderne  en  contribuant  à  l’élaboration  de  nouvelles
visions, tout particulièrement les recherches qui ont été motivées par le constat du
dualisme  de  la  version  de  la  vision  classique  en  termes  d’ordre  spontané,  en
considérant alors que les deux versions que nous avons distinguées sont deux visions
distinctes. Ce qu’il est possible et utile de faire en conclusion de cette première partie
est un bilan strictement logique des limites communes aux deux visions traditionnelles.
2 Le principe d’un tel bilan est simple. Dès lors qu’une vision B a été construite à partir de
la critique d’une vision A,  l’éventualité de limites communes tient nécessairement à
l’existence  de  points  communs  entre  les  deux.  En  effet,  si  certaines  limites  de  la
vision A ont  échappé à  celui  qui  a  construit  la  vision B,  les  points  non critiqués  se
retrouvent dans la vision qu’il a construite. Et si la vision B présente des limites, elles ne
sont pas levées dans la vision A et sont donc, au moins pour certaines, communes aux
deux. S’agissant de la vision classique (vision A) et de la vision marxienne (vision B), la
mise  en  œuvre  de  ce  principe  se  heurte  à  une  difficulté :  le  dualisme  de  la  vision
classique,  auquel  est  associé le  fait  que la  critique de Marx porte avant tout sur la
version en termes d’ordre spontané de cette vision. Il faut donc commencer par le bilan
des points communs entre cette version et la vision marxienne. Puis tenir compte de la
version en termes d’ordre construit  pour réviser  s’il  y  a  lieu ce  premier  bilan.  Par
ailleurs, une seconde difficulté doit être surmontée : la critique de Marx se limite à celle
de l’Économie politique, alors que la vision classique qui a cours au XXe siècle est celle
qui  a  résulté  de  la  substitution  de  cette  dernière  par  la  science  économique
néoclassique. Nous allons voir que ce second problème est surmontable. Il n’en reste
pas moins que la mise en œuvre de ce principe ne vaut que s’il y a des points communs
entre les deux visions. Que peut-il y avoir de commun entre une vision horizontale, la
vision classique qui postule le voisinage de deux composantes (le Marché et l’État de
Droit)  dont  la  coexistence  est  problématique,  et  une  vision  verticale,  la  vision
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marxienne  retenant  que  la  superstructure  politique  et  idéologique  s’édifie  sur
l’infrastructure économique dans laquelle le mode de production dominant est le MPC ?
Les  points  communs  sont  à  rechercher  en  ce  qui  concerne  la  prise  en  compte  de
l’histoire,  les  composantes  de  la  société  moderne,  la  délimitation  de  l’économie  en
général et l’être humain (pour l’épistémologie, voir infra).
 
La prise en compte de l’histoire
3 Dans les deux visions qui sont confrontées dans un premier temps, la version en termes
d’ordre spontané de la vision classique et la vision marxienne, l’histoire est prise en
compte. Toutefois, pour la vision classique, cette histoire se limite à ce qui est connu à
l’époque où elle se construit, c’est-à-dire à celle qui débute avec la civilisation gréco-
romaine. Pour tout ce qui est avant celle-ci, nous avons vu que ce qui est postulé – un
état de nature (Rousseau) ou une société primitive régie par le troc1 (Smith) – est un
état  contrefactuel.  Mais  cette  prise  en  compte  n’est  pas  du  tout  la  même.  Cette
opposition est bien captée par la distinction que Michel Foucault fait, dans L’Archéologie
du  savoir, entre  une  conception  globale  de  l’histoire  et  une  histoire  générale.  La
première  est  une  histoire  de  la  continuité  et  de  la  cohérence.  Dans  cet  ouvrage,
Foucault énonce et explicite à son sujet la proposition suivante :  « faire de l’analyse
historique le discours du continu et faire de la conscience humaine le sujet originaire
de tout devenir et de toute pratique, ce sont les deux faces d’un même système de
pensée2. ». Tel est bien le système de pensée dont procèdent les deux versions de la
vision classique, ou pour le moins la version en termes d’ordre spontané. À l’inverse, la
conception  de  l’histoire  comme  « histoire  générale3 »  consiste  à  reconnaître  et
théoriser le constat qu’elle est faite de discontinuités et d’absence de cohérence globale
entre tous les phénomènes observés à un moment donné du temps dans une société
concrète.  Elle  relève  d’un  système  de  pensée  qui  exclut  l’existence  d’une  nature
humaine  immuable dont  on  pourrait  partir  pour  penser  l’histoire.  La  conception
marxienne  de  l’histoire  est  de  ce  type.  Chez  Marx,  les  discontinuités  ne  sont  pas
seulement celles  qui  se  manifestent  avec le  passage d’un mode de production à un
autre.  Elles  existent  aussi  au  sein  d’une  société  formée  sur  la  base  d’un  mode  de
production  dominant inchangé,  en  raison  du  développement  de  la  contradiction,
interne  à  ce  mode,  entre  les  forces  productives  et  les  rapports  de  production.  Ces
discontinuités se manifestent par des changements de substance des premières et de
forme  des  seconds.  La  société bourgeoise-moderne  n’y  fait  pas  exception.  Quant  à
l’absence de cohérence globale, elle est inhérente au fait que l’exigence de cohérence
entre la base économique et la superstructure politique, juridique et idéologique ne
produit ses effets que dans le long terme, avec de forts décalages à court terme. De
même, d’ailleurs, au sein de la base économique ainsi qu’entre les diverses instances de
la  superstructure.  De  plus,  la  base  économique  d’une  société  comprend  toujours
plusieurs modes de production différents. Pour la société bourgeoise, les autres modes
qui  coexistent  avec  le  MPC  sont  la  petite  production  marchande,  la  production
domestique (ou familiale, si l’on préfère) et la production étatique. La domination du
MPC leur imprime des formes particulières soumises à l’exigence de cohérence, ce qui
est tout particulièrement le cas pour la production domestique des familles prolétaires.
Mais, comme pour l’interne du MPC, cette exigence opère dans le long terme. Et ces
autres modes contribuent aussi à l’édification de la superstructure.
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4 Il paraît difficile de faire état d’une différence de mode de prise en compte de l’histoire
entre la version de la vision classique en termes d’ordre construit  et  sa version en
termes d’ordre spontané. Ces deux versions ont en commun cette inscription dans la
façon globale de penser l’histoire qui les oppose à la vision marxienne. Il n’y a donc pas
de point commun concernant la prise en compte de l’histoire.
 
Les composantes de la société moderne
5 Dans les deux versions de la vision classique, les composantes de la société moderne
sont l’économique (l’économie de marché), le politique (l’État de Droit) et le social (le
reste). Ces deux versions ne se distinguent que par la façon d’articuler l’économique et
le  politique.  Dans  la  vision  marxienne,  ces  composantes  sont  seulement  la  base
économique et la superstructure, l’une et l’autre se composant d’entités distinctement
identifiées, les modes de production pour la base économique et les instances politique,
juridique et idéologique pour la superstructure. L’idée qu’il pourrait y avoir entre les
deux décompositions des points communs parce que les mêmes termes – l’économique,
le politique et le social – sont employés ici et là est une pure illusion. Ces termes n’y ont
pas du tout le même sens. De même, s’il est question ici et là d’une autonomie relative
de l’économique et du politique, celle-ci n’est pas du tout conçue de la même façon.
D’une part, ce n’est pas parce que, dans la version en termes d’ordre spontané de la
vision classique, l’État protège le Marché et, dans la vision marxienne, il fait partie de la
superstructure qui s’édifie sur l’économique, qu’il s’agirait d’un point commun, puisque
le couplage du Marché et de l’État de Droit est pensé dans la vision classique comme la
réunion de deux composantes disjointes au départ tandis que, chez Marx, il s’agit d’un
tout  qui  se  décompose,  en retenant  alors  une vision holistique à la  fois  de  la  base
économique  et  de  la  superstructure.  D’autre  part,  ce  n’est  pas  parce  que,  dans  la
version en termes d’ordre construit de la vision classique, l’État de Droit organise le
Marché  (l’économie  de  marché)  et,  dans  la  vision  marxienne,  il  met  en  forme
l’économique,  qu’il  s’agirait  aussi  d’un  point  commun,  puisque,  pour  la  version  en
termes  d’ordre  construit  de  la  vision  classique,  l’État  de  Droit  est  premier  dans  la
constitution de la société tandis qu’il s’édifie sur la base économique chez Marx.
6 Il y a toutefois un point commun. Ce que Fernand Braudel appelle « les structures du
quotidien » et Jürgen Habermas, « le monde de la vie », est relégué d’un côté comme de
l’autre dans une composante – ici, dans le social et là, dans les modes de production
dominés –  qui  regroupe  des  entités  disparates.  Toutes  ces  activités  de  la  vie
quotidienne menées en famille, avec ses amis ou dans son quartier y sont donc vues
comme  secondaires  et  résiduelles,  même  si  ce  n’est  pas  le  cas  pour  la  structure
familiale, comme telle, chez Marx. On est en présence d’une première limite commune
à ressaisir ces activités.
 
La délimitation de l’économie en général
7 Nous avons vu que la vision marxienne de la société moderne s’inscrit dans une fresque
historique fondée sur l’idée qu’il existe dans tout genre de vivre-ensemble des humains
une  base  économique.  On  dispose  avec  cette  vision  d’une  délimitation  explicite  de
l’économie  en  général.  Celle-ci  est  un  domaine  regroupant  certaines  activités  dites
économiques. Ces activités sont celles qui concourent à la production des conditions
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matérielles d’existence des membres de la société humaine prise en compte. Il s’agit
tout  autant  de  celles  qui  permettent  aux  êtres  humains  de  satisfaire  leurs  besoins
matériels puisque, pour Marx, toute production implique une consommation et que,
réciproquement, toute consommation est en même temps production4. Ou encore, en
retenant qu’un produit doté d’une valeur d’usage est une richesse, il s’agit de toutes les
activités impliquées par la production et la répartition des richesses. Doit-on dire que la
délimitation marxienne de l’économie en général est substantielle, en ce sens qu’elle
est  attachée à  la  substance du phénomène,  ou encore de l’existant,  qui  est  pris  en
compte,  et  non  pas  à  sa  forme ?  Cela  impliquerait  que  la  distinction/séparation
aristotélicienne entre substance et forme soit conforme à l’épistémologie marxienne.
Or, tel n’est pas le cas. En effet, si l’on prend au sérieux la logique dialectique, tout
existant est contradictoire. On ne peut donc dire « il est ceci » et « il n’est pas cela »,
puisqu’il est les deux à la fois. On ne peut donc séparer la substance de la forme de
l’économie en général, au même titre où l’on ne peut le faire pour la base économique
spécifique à un mode de production, sa substance étant les forces productives et sa
forme, les rapports de production. Pour la vision classique, il n’en va pas de même. On
ne  peut  faire  état  d’une  délimitation  générale.  La  pré-délimitation  comme  sous-
ensemble des relations des humains aux choses est propre à la société moderne et la
délimitation  précise  conforme  à  cette  pré-délimitation  change  avec  le  passage  de
l’économie politique classique à la science économique néoclassique.
 
Un changement au sein de la vision classique : d’une délimitation
substantielle à une délimitation formelle
8 Nous  avons  vu  que  l’économie  politique  classique  et  la  science  économique
néoclassique  traitent  toutes  deux  de  la  richesse,  mais  que  la  conception  de  cette
dernière change en passant de l’une à l’autre. La conception « classique » est celle que
Marx a  reprise :  une  richesse  est  un produit  du  travail  doté  d’une  valeur  d’usage5.
L’économie  politique,  ce  domaine  propre  à  la société  moderne  dont  traitent  les
économistes « classiques », est alors circonscrite aux produits qui présentent aussi une
valeur d’échange, parce qu’ils sont mis sur le marché et échangés. Ce n’est pas le cas
des produits de l’économie domestique. L’économie de l’époque moderne ne se réduit
donc  pas  à  l’économie  politique.  Il  s’agit  du  domaine  de  la  production  et  de  la
répartition des richesses ; ou encore, du sous-ensemble des relations des humains aux
choses  produites  par  leur  travail.  Si  l’on  se  préoccupe  de  mettre  en  évidence  la
délimitation implicite de l’économie en général que l’on peut induire de cette définition
de l’économie à l’époque moderne, ce dont on est assuré est qu’elle doit se spécifier de
cette façon à cette époque. Le sous-ensemble des relations des humains aux choses est
une délimitation qui répond à cette exigence. Pour autant, elle n’implique pas que ce
sous-ensemble  soit  « en  général »  séparé  du sous-ensemble  des  relations  entre
humains, comme c’est le cas avec l’économie politique. Ainsi, dans les autres formes de
vivre-ensemble  que  la  société  moderne,  l’économie peut  se  trouver  encastrée  dans
l’État  ou  les  structures  du  quotidien.  Cette  délimitation  générale  implicite  est
substantielle.  Le  passage  de  l’économie  politique  classique  à  la  science  économique
néoclassique s’explique pour partie par la nécessité perçue de lever cet implicite qui
contredit  quelque  part  les  exigences  de  la  science.  Elle  consiste  à  passer  d’une
délimitation  substantielle  à  une  délimitation  formelle  (voir  supra,  Chapitre 1,
Tableau 2).
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9 La conception « néoclassique » de la richesse n’est pas la même. Elle est associée au
concept de bien. Un bien est une chose utile, que cette chose se trouve dans la nature
ou  qu’elle  soit  produite  par  l’homme,  qu’elle  soit  matérielle  ou  immatérielle  (un
service). On est riche lorsqu’on dispose de biens. Certains biens ne sont pas rares. Ce
sont les ressources que l’on trouve à profusion dans la nature (l’air, les rayons du soleil,
etc.).  Pour  les  économistes  néoclassiques,  le  domaine  d’investigation  de  la  science
économique se limite aux biens rares. Dans ce cadre, le point de vue particulier de Léon
Walras est que cette science doit distinguer trois niveaux d’analyse. En effet, son point
de départ est la proposition suivante :
Les faits qui se produisent dans le monde peuvent être considérés de deux sortes :
les uns ont leur origine dans le jeu des forces de la nature,  qui sont des forces
aveugles et fatales ; les autres prennent leur source dans l’exercice de la volonté de
l’homme, qui est une force clairvoyante et libre6.
10 Les premiers sont les faits naturels ; les seconds, les faits humanitaires. La distinction
de trois niveaux d’analyse scientifique en résulte : la science pure des faits naturels, la
science appliquée des faits humanitaires relatifs à l’action des hommes sur la nature
(l’industrie) et la science sociale qui traite des relations entre les hommes (les mœurs)
(voir Tableau 3).
 




Relation homme-nature (industrie) Science appliquée
Relation homme-homme (mœurs) Science sociale
Source : auteur
11 Cela s’applique à la science économique. Ainsi, la science économique se décompose en
une économie pure, une économie appliquée et une économie sociale. La première
traite des relations des choses entre elles, en tant que ces choses sont des biens rares ;
elle  traite  donc  de  la  formation  d’un  système  de  taux  d’échange  d’équilibre  à
préférences et fonctions de production données7. La science économique « appliquée »
est  celle  des  faits  qui  dépendent  des  stratégies  que  les  hommes  déploient  dans
l’exploitation de la nature pour obtenir des biens ; elle porte donc sur les techniques de
production  et  leur  mise  en  œuvre  dans  des  processus  industriels  ou  artisanaux ;
autrement dit, de la formation des fonctions de production qui sont des données en
économie  pure8.  Quant  à  la  science  économique  « sociale »,  elle  est  celle  des  faits
relatifs aux stratégies des hommes concernant l’organisation de leurs relations dans la
production et la répartition des biens9.
12 Par  définition,  l’économie  pure,  en  tant  que  savoir,  est  anhistorique.  Par  contre,
l’économie appliquée et l’économie sociale sont nécessairement historiques, en ce sens
que  la  matière  de  l’une  et  l’autre  change  dans  l’histoire.  Doit-on  en  conclure  que
l’économie pure, en tant qu’objet, serait une délimitation de l’économie en général ? Ce
ne  peut  être  le  cas  parce  que  la  proposition  théorique  qui  est  établie  à  ce  niveau
d’analyse est que le Marché est la solution efficiente de coordination. En l’occurrence,
cette démonstration est faite en se donnant au départ les fonctions de production des
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divers biens qui résultent de l’action des hommes sur la nature et les préférences des
individus pour les biens. Le Marché est ainsi conçu de façon purement normative, en
excluant que quiconque puisse développer une stratégie lui donnant le pouvoir d’agir
sur la formation « naturelle » des taux d’échange entre les biens, ce qu’on appelle un
pouvoir de marché. La proposition n’est pas qu’il doit exister. Il s’agit pour Walras d’un
idéal.  Les humains peuvent se donner pour objectif de rapprocher l’économie réelle
(sociale) de cet idéal, mais il est hors de question qu’ils y parviennent. Walras considère
qu’ils doivent se fixer cet objectif, sans pour autant retenir que la solution « sociale » de
mise  en  œuvre  des  fonctions  de  production  devrait  être  la  solution  capitaliste.  Au
contraire, en la matière, il est socialiste, en ce sens qu’il est pour la solution coopérative
fondée  sur  l’association  des  travailleurs.  Cette  problématique  walrasienne  de  la
délimitation de l’économie demeure une délimitation propre à la société moderne. Il
n’en reste pas moins que ce n’est plus celle des économistes classiques. Pour autant, ce
changement  n’est  pas  une  rupture  radicale.  En  effet,  il  ne  fait  pas  basculer  d’une
délimitation substantielle à une délimitation formelle. Le même constat peut d’ailleurs
être  fait  à  propos  de  « la  thèse  de  Carl  Menger  que  l’objet  propre  de  la  science
économique  était  l’allocation  de  moyens  rares  en  vue  d’assurer  la  subsistance  de
l’homme10 ».  En  effet,  cette  prémisse  dont  parle  Karl  Polanyi,  en  considérant  que
« l’économie néoclassique s’est édifiée sur elle11 », est une délimitation de l’économie
conjuguant une composante formelle et une composante substantielle. Comme celle de
Walras, elle n’est pas générale12. Elle en diffère, dans la mesure où le point de départ de
Menger, l’un des fondateurs de l’École néoclassique avec ce dernier, est qu’il y a lieu de
distinguer  « les  deux  directions  que  peut  suivre  l’économie  humaine  – directions
technique  et  économisante »,  en  ayant  à  l’esprit  que  ces  deux  directions,  qui
« apparaissent  régulièrement  ensemble »  dans  l’économie  actuelle,  « proviennent
néanmoins  de  sources  essentiellement  différentes  et  mutuellement
indépendantes13 ».
13 Le basculement est acquis au cours du premier XXe siècle.  La délimitation purement
formelle est celle de l’économie pure qui dérive de l’hypothèse de rationalité utilitariste
et instrumentale. Sa formulation la plus connue est celle de Lionel Robbins : l’économie
est « la science qui étudie le comportement humain en tant que relation entre les fins
et les moyens rares à usage alternatif14. » Les moyens rares en question sont le capital
et le travail – ce sont des concepts génériques recouvrant, pour le capital, une grande
diversité de moyens physiques de production (ce n’est pas le capital dont parle Marx,
parce qu’il n’implique en aucune façon l’existence de l’argent) et, pour le travail, une
grande diversité de services productifs du travail (ce n’est pas le travail « en général »
dont  parle  Marx,  puisqu’il  recouvre  aussi  bien  le  travail  non  salarié  que  le  travail
salarié). Ils sont à usage alternatif parce que tous les biens sont produits à partir de
travail et de capital. Comme il se doit dès lors qu’il n’est question que d’économie pure,
cette  délimitation est  anhistorique.  Mais  ce  n’est  qu’une apparence si  l’on s’entend
pour reconnaître que ledit « comportement humain » n’a rien de « général ».
 
Le point commun entre la délimitation marxienne et la délimitation
formelle de la vision classique dans sa formulation néoclassique
14 À partir du moment où la vision classique dans sa formulation en termes d’économie
politique est moins éloignée de la vision marxienne que dans sa formulation en termes
d’économie pure, la recherche d’un point commun entre la vision classique et la vision
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marxienne concernant la délimitation « en général » de l’économie doit être faite en
prenant en compte la version de la vision classique en termes d’économie pure.  La
définition de l’économie pure finalement retenue pour la société moderne est celle d’un
domaine de pratiques rationnelles  (en ce  sens qu’elles  sont  à  la  fois  utilitaristes  et
instrumentales). Ces dernières sont dites économiques. Une partie seulement de toutes
les  pratiques  humaines  sont  économiques.  Puisque l’économie  de  marché n’est  que
l’une des composantes de la société moderne, il existe aussi des pratiques politiques et
d’autres dites sociales, les unes et les autres n’allant pas au-devant d’un désir de biens.
Toujours  est-il  que  la  délimitation  de  l’économie  est  alors  celle  d’un  domaine 
particulier. On est en droit de considérer que l’implicite d’une telle délimitation est que
cela est le cas « en général », c’est-à-dire que, dans toute sorte de vivre-ensemble des
humains, il y a des pratiques économiques et d’autres qui ne le sont pas. Sinon, on ne
parlerait pas d’économie de marché ou d’économie d’échange à propos de ce qu’il en
est dans la société moderne. Il en va de même avec la délimitation marxienne. Tel est le
point commun recherché. La seule façon logiquement possible de rompre avec ce point
commun est de retenir que l’économie en général ne peut être qu’un aspect présent
dans  toutes  les  activités  ou  pratiques.  Il  n’en  reste  pas  moins  que,  en  raison  du




15 La vision de l’être humain qui  est  au fondement de la  vision classique et  celle  que
retient Marx sont à l’opposé l’une de l’autre. Dans la vision classique, cet être est doté
d’une nature qui, bien qu’elle ne soit pas explicitée comme étant « générale », préexiste
de facto au vivre-ensemble – telle est du moins le point commun aux deux versions,
puisque cette nature diffère nettement de l’une à l’autre. Dans la vision marxienne,
c’est  un  être  social,  c’est-à-dire  un  être  dont  on  ne  peut  rien  dire  de  précis  « en
général » puisque ses caractéristiques changent avec la forme du vivre-ensemble. Il se
construit et se transforme par son activité pratique, qui est une activité contextuelle et
dont le contexte change dans l’histoire.
16 Pour autant, ces deux représentations-constructions ont un point commun. Le couple
formé par l’être humain et le vivre-ensemble des humains, couple dont la constitution
est envisagée différemment ici et là, est pris comme une donnée. Ce qui est commun est
donc de considérer que ce couple est déjà identifié au sein de tous les existants de la
Terre ou plus généralement de l’Univers. Peu importe que cette identification, qui est
aussi une distinction, ne soit pas faite de la même façon. Pour le dire dans les termes de
Bruno Latour, les deux visions ont en commun de ne pas avoir « changé de société », en
s’en tenant à la société des humains au lieu de prendre en compte au départ la « société
des  étants »,  ceux  qui  ont  qualifiés  dans  cet  ouvrage  d’« existants »16.  Il  revient  au
même de dire que ces deux visions procèdent de la même cosmologie :  la façon de
penser  l’homme dans cette  société  est  de le  considérer  comme un existant  dont  la
nature diffère qualitativement de celle des autres existants. Cette cosmologie commune
y a le  statut d’un présupposé indiscuté,  comme si  elle  s’imposait  de façon évidente
parce  qu’elle  serait  la  seule  défendable  en  raison.  Elle  ne  participe  pas  à  la
compréhension de la constitution du couple en question en modernité, c’est-à-dire à
l’explication de la spécificité du vivre-ensemble des humains à cette époque.
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NOTES
1. D’ailleurs, comme cela est indiqué dans une note supra, les avis divergent concernant la cité
antique dotée de son empire.
2. Foucault,  1969,  p. 22.  À  ce  titre  beaucoup  des  analyses  du Printemps  arabe  du  début  de
l’année 2011 relèvent de ce point de vue « global », en s’avérant alors incapables de comprendre
pourquoi beaucoup de ceux qui ont participé à ce Printemps ont voté pour les candidats de partis
islamistes (au sens où ils affichent leur référence à l’islam).
3. Ibid., p. 17.
4. Marx, 1963a [1857], p. 243-248.
5. Marx ajoute que le travail peut être un travail particulier ou du travail « en général ».




10. Polanyi, 2011 [1977], p. 58. On revient en détail dans le dernier chapitre de la deuxième partie
(Chapitre 5)  sur  l’analyse  qui  est  développée  par  Polanyi  dans  cet  ouvrage  à  propos  de  la
délimitation de l’économie en général.
11. Id.
12. Pour Karl Polanyi, « Menger voulut compléter ses Principes afin de ne pas laisser croire qu’il
ignorait les sociétés primitives, archaïques ou autres sociétés anciennes que les sciences sociales
commençaient  à  étudier.  L’anthropologie  culturelle  avait  révélé  diverses  motivations  non
orientées vers le profit, qui poussaient l’homme à produire ; la sociologie avait réfuté le mythe
d’une  tendance  utilitariste  universelle ;  l’histoire  ancienne  faisait  le  récit  de  hautes  cultures
accompagnées de grandes richesses qui ignoraient les systèmes de marché. Menger lui-même
semble  avoir  pensé  que  les  comportements  économisateurs  ne  se  manifestent  que  dans  une
échelle  de  valeurs  utilitariste,  en  un  sens  que  nous  trouverions  aujourd’hui  exagérément
restrictif au regard du rapport entre les moyens et les fins. C’est sans doute l’une des raisons de
son hésitation à s’engager dans la construction d’une théorie pour d’autres pays que les pays
« avancés », où l’on peut considérer une telle échelle de valeurs comme acquise. Menger devint
très  soucieux  de  limiter  strictement  l’application  de  ses  Principes à  l’économie  d’échange
moderne (Verkehrwirtschaft) », 2011 [1977], p. 59.
13. Menger, 1923 [1871], p. 77, souligné par l’auteur.
14. Robbins, 1935, trad. fr., 1947.
15. On revient dans le premier chapitre de la partie II  (Chapitre 3) sur les diverses façons de
délimiter l’économie « en général » au sein de la discipline économique.
16. Latour, 2006.
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